SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 890/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -
I -cstipencj  advokdtom
JUDr. Michalom Vlkolinskym, Néamestie SNP 17/29, Zvolen, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s namietanym porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 951/2015 z 30. juna 2016,
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 4. oktobra 2016

doruten staznost |

(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Ndmestie



SNP 17/29, Zvolen, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) v spojeni
s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 13 Co 951/2015 z 30. jina 2016 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka je UcCastniCkou
konania vedené¢ho Okresnym stidom Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
11 C 18/2014 v postaveni zalobkyne, ktord sa zalobou dorucenou okresnému sudu
28. novembra 2013 domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 11 304,48 € s prisluSenstvom
z titulu ndhrady Skody. Svoju zalobu stazovatelka oddvodnila tym, ze 5. oktobra 2012
poziadala Zalovaného o Gpravu pristupovej komunikacie, pricom pri vykonavani
prevadzkovej cinnosti Zalovanym doSlo k poskodeniu kamenného oporného muru
nachadzajiceho sa pri rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve stazovatelky. Stazovatel'ka
podala 25. maja 2015 okresnému sudu navrh, na zdklade ktorého ,,Ziadala, aby sud prvej
instancie povolil do konania na strane stazovatelky ako Zalobkyne vstup || KGR
B oo vedlajsiemu ucastnikovi... s odévodnenim, Ze menovany je manzelom
stazovatelky, obaja manzelia spolocne uzivaju predmetny rodinny dom, ktory spolocne
po desiatich rokoch manzelstva zo spolocnych prostriedkov postavili, pricom investiciu
vynaloZenu na stavbu rodinného domu ziskali spolocnou podnikatelskou cinnostou, ako aj
z prostriedkov hypotekarneho uveru, ktorého poskytnutie vsak bolo podmienené tym, Ze
_ vzhladom na svoj vek 68 rokov nemoze byt spoludlznikom tohto uveru a ako

wlucny viastnik rodinného domu moze byt zapisana len staZovatelka ako jeho manzelka “.

Okresny std uznesenim sp. zn. 11 C 18/2014 z 21. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie
z21. jula 2015%) navrh stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu z21. jula 2015 rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym

rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatelka v stvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu argumentuje, ze

,,... Suhlasi s odovodnenim sudu druhej instancie, podla ktorého ust. § 93 ods. I OSP (resp.



od 01. 07. 2016 ust. § 81 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z.) upravuje tzv. prvu skupinu
subjektov, ktoré v konani mozu vystupovat ako vedlajsi ucastnici, t. j. osoby, ktoré maju
pravny zdaujem na vysledku konania. Tak sud prvej instancie, ako aj sud druhoinstancny,
vo svojich rozhodnutiach zdoraznovali, Ze vedlajsim ucastnikom/intervientom v konani ma
byt manzel stazovatelky ako navrhovatelky/Zalobkyne, avsak podla nazoru oboch sudov
rozhodnutie vo veci samej jeho hmotnoprdavne postavenie neovplyvni. Tieto zavery najmd
druhoinstancného sudu su nespravne, pretoze stazovatelka a _ okrem toho, Ze
su manzelia, maju vSetok hnutelny a nehnutelny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve.
Uspech stazovatelky, alebo jej pripadny nevispech hmotnopravne postavenie _
zasadne ovplyvni a to bud’ tak, Ze bude staZovatelke poskytnutd ndahrada Skody, ktord je
predmetom konania alebo budu musiet na Skodu, ktora im vznikla, pouZit' spolocné

prostriedky. .

Stazovatel'ka dalej namieta, Ze je nevyhnutné, aby bola vSeobecnym sudom
., poskytnutd rozumna a dostatocnda moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok
konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania, najmd pokial’ sa ma

vyjadrovat' k zaverom znalcov, klast im otdzky, dopliat svoje vyjadrenia a podania “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatelky... na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 a élankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 30. 06. 2016, sp. zn. 13 Co/951/2015-245, porusené
bolo.

2/ Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica zo dna 30. 06. 2016, sp. zn.
13 Co/951/2015-951, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na dalsie

‘

konanie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pravny nézor krajského stdu rozhodujuceho
vo veci navrhu na pripustenie vedlajSieho Ucastnika na strane zalobkyne, podla ktorého
rozhodnutie vo veci hmotnopravne postavenie manzela stazovatel’ky ako vedlajSieho
ucastnika neovplyvni, je podla stazovatel’ky ,, nespravny“. Stazovatelka v tejto suvislosti
d’alej argumentuje, Ze vSeobecny sud jej musi poskytnut rozumnu a dostatoénit moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania, a to vSetko pri dodrzani podmienok,
ktoré ju nestavaju do nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania,
najmi ,,pokial sa md vyjadrovat kzdaverom znalcov, kldst im otdzky, dopliat svoje

¢

vyjadrenia a podania “.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Vsulade s¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskad republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanoveni zadkon.

Podl'a judikatiry tustavného sudu zdkladné pravo na sadnu ochranu zarucuje

kazdému pravo na pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim.



Zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy sa mozno doméhat v

medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. IIL. US 124/04).

K poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy by doSlo
predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutad moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezévislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej
svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade
s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. Pokial’ vyklad
nie je arbitrdrny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nema dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).

Ustavny std konstantne judikuje, Ze sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na sadnu ochranu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Uvedené vychodiska tvoriace obsahovu sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani v napadnute;
vecit aj krajsky sud, apreto bolo Ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatelna

a udrzatel'na.



Ustavny std pred preskimanim napadnutého uznesenia krajského stdu povazoval
za potrebné poukdzat na svoje ustavné postavenie pri preskimavani rozhodnuti
vieobecnych sidov. Ustavny sud v tejto stivislosti vo svojej ustélenej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva,
ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). V nadvéznosti na to nie je ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sad povaZuje tiez zo ziaduce poznamenat, Ze Ustava rozdeluje ochranu
zakladnych prav aslobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany
je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 tustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4).

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie o navrhu na pristipenie
do konania ako vedlajSieho ucastnika patri zdsadne do pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch proti



rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a preto v zasade nie je opravneny posudzovat’ spravnost’
skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zdkonov (vedlajSicho ucastnictva) za podmienky reSpektovania jeho

ustavnej konformity.

Ustavny sad vnadviznosti na indtitit vedlajieho ucastnictva, o ktoré
v posudzovanej veci ide, zdoraziuje, ze predpokladom jeho pripustnosti v konani je pravny
zaujem vedl'ajSieho Ucastnika na vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na ispesnosti v spore
u toho ucastnika, ku ktorému pristipil (staZzovatel’ky). Pravny zaujem na vysledku konania
ako podmienka mozZnosti vstupu do konania v pozicii vedlajSiecho ucastnika konania
na strane niektorého z tcastnikov konania nie je v Obc¢ianskom stidnom poriadku, ktory bol
v Case rozhodovania vSeobecného sudu platny a UCinny, blizSie definovany, t. j.
zékonodarca ponechal na ivahe vSeobecného sudu, ako bude tento pojem v jednotlivych
individudlne uréenych pripadoch vykladat a aplikovat. Uvaha vSeobecného stidu
pri interpretacii tohto pojmu nie je ale neobmedzeni, musi totiz reSpektovat” podstatu
a zmysel vedl'ajSieho ucastnictva v kontexte s obsahom a rozsahom tstavou garantovaného
zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl. ustavy) v spojeni s Gstavnymi principmi

(m. m. IV. US 60/2010).

Vychadzajuc z obsahu a rozsahu ochrany zakladného prava na sidnu ochranu
formulovanych v doterajSej judikature ustavného sidu a prihliadnuc aj na doterajSiu
judikatru vSeobecnych sudov, pravny zdujem na vysledku konania mozno definovat
v spojeni s podstatou a zmyslom instittu vedl'ajSiecho ucastnictva, ktorym je posilnenie
postavenia UcCastnika, na ktorého strane vedlaj$i UCastnik do konania vstupuje,
za podmienky, ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit, ze aj
vedl'ajsi ucastnik ma na vysledku sporu pravny zaujem. O pravny zdujem ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim vo veci moéze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSicho
ucastnika/jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. V stlade s rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 140/2005

z 29. septembra 2005) aj v pripade vedlajSiecho UcCastnictva je nevyhnutny pravny zaujem



vedl'ajSieho Ucastnika na vysledku sporu a nepostacuje iba zdujem moralny ¢i majetkovy

(k tomu pozri aj I1I. US 322/2016).

Vychadzajic z obsahu staznosti, Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu z tstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil predovSetkym na postdenie, Ci sa krajsky sud ustavne akceptovatel'nym

sposobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky.

V napadnutom uzneseni, ktorym bolo ako vecne spravne potvrdené uznesenie
okresného sudu z21. jula 2015 o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na strane zalobkyne, krajsky sud po citacii relevantnej pravnej Gpravy
obsiahnutej v § 93 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predovsetkym uviedol:

,Ust. § 93 ods. 1 OSP upravuje tzv. prvu skupinu subjektov, ktoré v konani mozZu
vystupovat ako vedlajsi ucastnici. Su to osoby, ktoré maju pravny zdaujem na vysledku
konania. Pravny zaujem vedlajsieho ucastnika na vysledku konania mozno definovat’ tak, ze
musi ist o pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vitazstve hlavného ucastnika konania
z toho dovodu, zZe vedlajsi ucastnik je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sudu vo veci
samej voci ucastnikovi, na ktorého procesnej strane vedlajsi ucastnik v konani vystupuje.
Vedlajsi ucastnik ma za ulohu pomahat procesnej strane, na ktorej v konani vystupuje,
z toho dovodu, Ze pripadné vitazstvo ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik v konani
vystupuje, moze ovplyvnit jeho hmotnoprdvne postavenie. Vedlajsie ucastnictvo prvého typu
neodovodnuju rodinné, priatelské ¢i iné zaujmy, ale vyslovne len hmotnoprdavny zaujem na
vysledku sporu, co znamena, ze vedlajsi ucastnik musi byt dotknuty vo sfére svojho
hmotnopravneho postavenia. V danom pripade je vlastnickou nehnutelnosti, ktorych sa
predmetny spor tyka, navrhovatelka. Z hladiska hmotnoprdavneho bude teda vysledkom
konania dotknuta vylucne navrhovatelka, preto neobstoji argumentacia navrhovatelky
uvedena v odvolani, tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia navrhu navrhovatelky na
pripustenie vstupu manzela navrhovatelky do konania ako vedlajsieho ucastnika na jej
strane okresnym sudom. Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne sprdvne

potvrdil konstatujuc, Ze argument navrhovatelky, ktorého podstata spociva v tvrdeni, Ze



navrhuje vstup svojho manzela do konania za tym ucelom, Ze prave manzel navrhovatelky
sa vie najhodnovernejsie (a to aj z odborného hladiska) vyjadrit k prejednavanym
okolnostiam sporu, nie je na preukdazanie poziadavky hmotnopravneho zaujmu na vysledku
sporu, ako zakonom vyzadovanej podmienky na pripustenie vstupu vedlajsieho ucastnika
konania do konania podla ust. § 93 ods. 1 OSP, dostatocny. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pravny zaver okresného sudu je v sulade s ucelom vedlajsieho ucastnictva
podla ust. § 93 ods. 1 OSP, ktorym je okrem pomoci v spore niektorému z ucastnikov hlavne
pravny zaujem vedlajsieho ucastnika na vysledku sporu z toho dovodu, Ze rozhodnutim
vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajsieho ucastnika, teda jeho prava
a povinnosti, c¢o nie je tento pripad, pretoze manzel navrhovatelky nie je, tak ako je to

X3

vysSie uvedené, viastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je zrozumitel'né a logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti
daného pripadu a relevantnych procesnych noriem. Napadnuté rozhodnutie podl'a ndzoru
ustavného sudu nevykazuje znaky svojvdle, je primeranym sposobom odovodnen€, pricom
interpretacia prislusného ustanovenia § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktort
krajsky sud vo veci stazovatel’ky zvolil, nepopiera zdsadnejSim spdsobom znenie a ucel

pravnej normy aplikovatel'nej v danej veci.

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietanie ,,nespravnosti“ napadnutého uznesenia
krajského sudu ako odvolacieho sidu nemoéze byt samo osebe dovodom porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 uUstavy. Krajsky
sud neodmietol stazovatel'ke poskytnutie siidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol
onej. Hoci odvolaci sid odvolaniu stazovatel'ky nevyhovel a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ustavny sud zastava ndzor, ze tymto procesnym rozhodnutim sa stazovatel’ka

nedostava v konani o ndhrade Skody do nevyhodnejSieho postavenia.
Pokial’ stazovatel’ka v konkrétnostiach namieta, ze ju napadnuté uznesenie krajského

sudu stavia do nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania, najma

. pokial sa ma vyjadrovat' k zaverom znalcov, kldst im otdzky, dopliat svoje vyjadrenia
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a podania “, Ustavny sud zdoraziuje, ze tomuto ucelu sluzi institdt pravneho zastlpenia,
pricom v ustanoveniach § 18 anasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov su vymedzené povinnosti advokata, ku ktorym okrem inych patri
povinnost’ chranit’ a presadzovat pradva a zaujmy klienta, postupovat’ pritom s odbornou
starostlivost'ou a dosledne vyuzivat’ a uplatiiovat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu jeho

Zzaujmov.

Vychadzajuc z citovaného, Ustavny sud zastdva ndzor, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'icovymi odvolacimi
namietkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila vo svojom odvolani smerujicom proti uzneseniu
okresného stdu z 21. juala 2015, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, su primeranym
sposobom oddvodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud
pri rozhodovani o odvolani aplikoval. Napadnuté uznesenie krajského stdu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatené a nesignalizuje
taku pric¢innt stivislost’ medzi nim a staZzovatel'’kou oznacenym zakladnym pradvom na sudnu
ochranu, ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ jeho porusSenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Pokial’ stazovatel'ka namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo
poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,v spojeni scl. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy “, ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
ze ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter ustavnych principov, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou si¢ast’ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zdkladné prava
a slobody staZzovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia tychto ustanoveni

tstavy (m. m. IV. US 119/07).
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Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§$imi navrhmi stazovatelky

na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2016
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